



ja paikkaansa hakeva 
maskuliinisuus
Sari Manninen
Mitä on respekti ja miten sitä on mahdollista hankkia poikien vertaisryhmässä koulus-
sa? Miten maskuliinisuuksia rakennetaan ja muutetaan koulun informaalilla kentällä? 
Haen vastauksia näihin kysymyksiin pitkittäisellä tapaustutkimuksella. Analysoin 
Ollin tapauksen avulla maskuliinisuuden rakentamista ja siinä tapahtuvaa muutos-
ta. Olli oli alakoulussa suosittu, ”tavallinen” poika, joka otti yläkoulussa käyttöönsä 
hypermaskuliinisena pidettyjä resursseja statuskamppailussa. Kiinnitän tarkastelussa 
huomioni paitsi maskuliinisuuksien muotoihin ja valta-asemiin hierarkkisessa sosi-
aalisessa järjestyksessä, myös teemaan, josta käytän nimitystä respektiresurssit. Ollin 
tapaus tuo näkyviin maskuliinisuuden muutoksen ohella sen, miten väkivaltaresurssin 
ja ”kovismaskuliinisuuden” avulla tapahtuvalla respektin ja valta-aseman tavoittelulla 
on rajansa. Pyrin lisäämään ymmärrystä siitä, miten maskuliinisuudet rakentuvat ja 
muuttuvat suhteessa statukseen, erityisesti valta-asemaan ja respektiin, maskuliiniseen 
maineeseen ja kunnioitukseen.
 
K iinnostus maskuliinisuuksien tut-kimiseen koulussa on viime vuo-sikymmenten aikana lisääntynyt (ks. mm. Connell 1989; Martino 
1999; Renold 2007; Swain 2005). Sen sijaan 
koulupoikia koskeva pitkittäistutkimus, joka 
mahdollistaa maskuliinisuuksien muutok-
sen tarkastelun, on ollut toistaiseksi vähäis-
tä. Lähestyn maskuliinisuuksien tutkimista 
sukupuolitietoisesta näkökulmasta. En näe 
sukupuolta essentiaalisena ja monoliittisena, 
vaan aktiivisesti tuotettuna sosiaalisissa suh-
teissa tietyssä kulttuurisessa ja historiallisessa 
kontekstissa, mikä jättää tilaa muutoksen 
mahdollisuudelle (Connell 1995; Ramazano-
glu & Holland 2002). 
Tämä artikkeli on osa laajempaa projektia, 
jossa tutkitaan sukupuolittunutta kouluväki-
valtaa ja erityisesti sen piiloisia ja normalisoi-
tuneita mekanismeja, joilla tuotetaan erilaisia 
asemia koululuokkien hierarkkisissa valtasuh-
teissa. Tutkimusprosessini kuluessa olen ollut 
erityisesti kiinnostunut kysymyksestä, miten 
ja millaisia maskuliinisuuksia rakennetaan 
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valtasuhteissa tietyissä koulun kulttuurisissa 
konteksteissa. Entä minkälaisina maskuliini-
suuden ideaalit näyttäytyvät koululuokissa? 
Ketkä kannattavat, määrittelevät, legitimoivat 
tai uusintavat näitä ideaaleja paikallisella ta-
solla ja ketkä vastustavat tai haastavat niitä? 
Mitä resursseja pojilla on käytettävissään mas-
kuliinisena pidetyn statuksensa rakentamises-
sa? Miten maskuliinisuudet, respektiresurssit 
ja valta-asemat muuttuvat poikien varttuessa? 
Tämä artikkeli keskittyy lähinnä viimeksi 
mainittuun kysymykseen. 




teessa väkivaltaan, minkä avulla olen tehnyt 
näkyväksi erilaisia tapoja rakentaa tai perfor-
moida maskuliinisuuksia koulussa (Manninen 
2002; 2006). Informaalin koulun
2
 kentällä 
jokainen poika asettuu jonkinlaiseen suh-
teeseen paikallisesti idealisoituun tapaan olla 
poika ja sillä puolestaan on vaikutusta po-
jan asemaan valtahierarkiassa. (Manninen 
2002; 2006; 2008; Manninen ym. 2010.) 
Myöhemmin tässä artikkelissa esittelemie-
ni maskuliinisuuksien muotojen analyysissa 
olen tarkastellut niiden suhdetta erityisesti 
väkivallan resurssiin, minkä vuoksi maskulii-
nisuudesta saattaa välittyä negatiivinen kuva. 
Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole esittää mas-
kuliinisuuksia negatiivisena ilmiönä, vaan 
tuoda esille niiden rakentamiseen ja statuksen 
tavoitteluun kietoutuvia ristiriitaisia ja mo-
niulotteisia piirteitä. Suhteessa väkivaltaan 
tutkimukseni pojat olivat joko aktiivisia toi-
mijoita, toisten toiminnan kannattajia tai 
väkivallan vastustajia. Jokaisen pojan tuli 
siis jollain tavalla ottaa kantaa väkivaltaan, 
halusivatpa he tai eivät (Manninen 2002; 
2006, ks. myös Tolonen 1996). Jotkut pojat 
irtisanoutuvat väkivallasta ja sen elementtejä 
sisältävästä toiminnasta esittämällä useimpien 
poikien tavoittelemalle maskuliinisuudelle 
vastakkaisen version maskuliinisuudesta (ks. 
Manninen 2006). Jännite näiden maskuliini-
suuksien muotojen välillä mahdollistaa myös 
valtasuhteiden analyysin.
Tämä artikkeli perustuu osittain jo teh-
tyyn tutkimukseen respektin käsitteen, sen 
resurssien sekä maskuliinisuusmuotojen 
osalta (Huuki ym. 2010; Manninen 2002; 
2006; 2008; Manninen ym. 2010). Uutta 
on muutoksen tarkastelu maskuliinisuu-
den rakentamisessa ja respektiresursseissa 
pitkittäistutkimuksellisesta näkökulmasta. 
Tutkimukseni perimmäinen tarkoitus on 
tuoda päivänvaloon niitä normalisoituneita, 
epätasa-arvoisia valtasuhteita tuottavia kult-
tuurisia ja sosiaalisia prosesseja, rakenteita ja 
käytäntöjä, joiden vaikutuksen alla kasvavat 
lapset ja nuoret rakentavat sukupuolittuneita 
toimijuuksia informaalin koulun kentällä. Su-
kupuolistunut väkivalta sisältää paitsi suorat 
väkivallan ilmentymät, myös kaiken sellaisen 
toiminnan, prosessit ja rakenteet, jotka vä-
heksyvät toista vallan väärinkäytön keinoin 
(Kappeler 1995; Ramazanoglu 1988; Sunnari 
2009). Ennen metodologisten lähtökohtien 
tarkastelua avaan tähän tutkimukseen liitty-
viä käsitteitä maskuliinisuuksien, vallan ja 
respektin osalta. 
Maskuliinisuudet, valta, 
respekti ja sen resurssit
Maskuliinisena pidettyjen käytäntöjen tuot-
taminen ja niiden purkaminen ovat dynaami-
sia, liikkeessä olevia sosiaalisia ja kulttuurisia 
prosesseja. Ne pitävät sisällään jokapäiväiset 
arjessa toistuvat käytännöt sekä laajemmat 
yhteiskunnalliset rakenteet ja prosessit. Yh-
täältä maskuliinisuuksien rakentamisessa on 
kyse yksilöllisestä identiteettityöstä, missä 
yksilö muokkaa mielikuvaa itsestään tietyn 
tyyppisenä maskuliinisena toimijana. Toisaal-
ta tämä tapahtuu myös suhteessa enemmän 
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tai vähemmän tiedostettuihin ympäröiviin 
sosiaalisiin ja kulttuurisiin diskursseihin. 
Määrittelen maskuliinisuudet kontekstisi-
donnaisiksi kehoreﬂ eksiivisiksi käytännöiksi 
ja konstruktioiksi, joissa pojat ovat sosiaalisia 
toimijoita, mutta myös objekteja tuottaessaan 
sosiaalista todellisuutta paikallisessa suku-
puolijärjestelmässä
3
, missä he asemoituvat tai 
heitä asemoidaan jatkuvasti (Connell 1987; 
1995, 2000; Connell & Messerschmidt 2005; 
Nayak & Kehily 2008). Toisin sanoen mas-
kuliinisuus on diskursiivisten käytäntöjen ja 
materiaalisen arjen kautta tuotettu, haastettu, 
muuttuva sekä valtasuhteisiin kietoutuva kult-
tuurinen konstruktio (vrt. Gordon, Holland 
& Lahelma 2000; Nayak & Kehily 2008; 
Schippers 2007, 86–94). 
Tutkimuksissa on viime aikoina alettu 
kiinnittää huomiota maskuliinisuuksien ja 
valtasuhteiden kompleksisuuteen ja ristiriitai-
suuksiin (ks. esim. Clatterbaugh 1998; Hearn 
2004; Lusher & Robins 2007; Holter 2009; 
Howson 2009; Whitehead 2002). Esimerkiksi 
käsite hegemoninen maskuliinisuus sisältää 
usein valta/ideaalit-akselilla vastaantulevia 
ristiriitaisuuksia
4
. Vaikka esimerkiksi ”kovik-
silla” voi olla ylin valta-asema, se ei tarkoita 
sitä, että heidän esittelemänsä maskuliinisuus 
olisi paikallisella tasolla yleisesti tavoiteltua 
(ks. Manninen 2006; 2008). Tässä artikkelissa 
on kyse yksilöllisestä identiteettityöstä masku-
liinisuuden rakentamisessa. Tarkastelen sitä, 
miten maskuliinisuuksien rakentaminen ja 
tähän rakennustyöhön liittyvät statusresurssit 
elävät ajassa, paikassa ja vuorovaikutuksessa. 
Painotan artikkelissani myös reﬂ eksiivisyyttä, 
kontekstuaalisuutta ja neuvoteltavuutta mas-
kuliinisuuksien rakentamisessa ja ideaaleissa. 
Lisäksi pyrin huomioimaan myös kulttuuriset 
tekijät, sosiaaliset rakenteet ja yksilölliset attri-
buutit, jotka kietoutuvat maskuliinisuuksien 
rakentamiseen (Connell & Messerschmidt 
2005; Lusher & Robins 2007). Paitsi mas-
kuliinisuudet, myös maskuliinisena pidetyt 
ideaalit ja respektiresurssit vaihtelevat paikal-
lisella, alueellisella ja globaalilla tasolla. 
Vaikka hegemonisen maskuliinisuuden 
käsitteellä on negatiivinen kaiku, muun mu-
assa Collier (1998) on huomauttanut, että 
hegemoninen maskuliinisuus sisältää myös 
positiivisia ulottuvuuksia, kuten esimerkik-
si urheilullisuus tai huumori (Huuki ym. 
2010). Wetherellin ja Edleyn (1999) mukaan 
hegemoniset normit tulisi ymmärtää subjek-
tiasemina, joita miehet voivat adoptoida tai 
hylätä.
5
 Tämän suuntainen ajatus on tämän-
kin tutkimuksen taustalla: subjektit voivat 
asemoitua tai heitä voidaan asemoida eri ta-
voin eri tilanteissa ja konteksteissa suhteessa 
maskuliinisuuksien muotoihin. 
Analysoitaessa maskuliinisuuksien raken-
tamista ja maskuliinisuuksien muotoja koulun 
informaalin kentän vertaissuhteissa valta on 
vahvasti läsnä. Se toimii monenlaisten diskur-
siivisten ja materiaalisten elementtien kautta 
ja saa otteen toimijoista mikrotason käytän-
nöissä. Vaikka Foucault’n (1977, 138; 1980, 
156-157) ajatukset vallan tuottavuudesta, 
verkostomaisuudesta, diskursiivisuudesta ja 
kurinpitovallasta ovat käyttökelpoisia, mää-
rittelen väkivallan
6
 Foucault’sta poikkeavalla 
tavalla toista alistavaksi tai väheksyväksi vallan 
väärinkäytöksi, missä vastarinnan mahdol-
lisuus on läsnä. Foucault’lla väkivalta alkaa 
vasta siitä, kun vastarinnan mahdollisuutta 
ei ole. Lisäksi oletan, että valtaa voi joillakin 
toimijoilla tai ryhmillä olla enemmän kuin 
toisilla (Bordo 1993; Townsend ym.1999).
Analysoin valtaa erityisesti respektin kaut-
ta, jonka resursseja voidaan tietyin ehdoin 
muuttaa strategioilla vallan symboliseksi 
resurssiksi (vrt. Foucault 1977; Bourdieu 
1991; Swain 2004; Manninen ym. 2010). 
Olemme Tuija Huukin kanssa (Manninen 
ym. 2010) ehdottaneet tätä rap-kulttuurista 
peräisin olevaa käsitettä kuvaamaan statuksen 
ulottuvuutta, joka lähenee suositun maineen 
käsitettä (Salmivalli 2005). Suositun maine ei 
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mielestämme riitä kuvaamaan tätä maskuliini-
suuteen kytkeytyvää statuksen ulottuvuutta, 
jolla on yhteys myös valta-asemaan.
 7
 Käsite 
suositun maine sekoittuu myös helposti sta-
tuksen toisen ulottuvuuden, kaverisuosion 
käsitteeseen, joka liittyy pidettynä kaverina 
olemiseen. Aineistossamme pojilla saattoi 
olla respektiä ja valtaa myös ilman, että he 
olisivat erityisen pidettyjä tai suosittuja kave-
reina. Määrittelemme respektin hierarkiaha-
kuiseen paremmuusajatteluun perustuvaksi, 
minäorientoituneeksi sosiaalisen statuksen 
ulottuvuudeksi (Manninen ym. 2010). Res-
pektiä luonnehtii aktiivinen toiminta, jonka 
päämääränä on kunnioitettavan maskulii-
nisuuden rakentaminen ja halutun aseman 
tavoittelu tai ylläpito vertaisryhmässä. Tällöin 
kyse ei ole ainoastaan itsemäärittelystä tietyssä 
hetkessä, vaan mukana on myös orientoi-
tuminen tulevaisuuteen identiteettityössä 
(Kappeler 1995). 
Respektiresurssit ovat subjekteille eri ta-
voin saatavilla olevia respektin hankkimisen 
resursseja (Huuki ym. 2010; Manninen ym. 
2010; vrt. Swain 2002; 2004). Tutkimieni 
koulupoikien respektiresursseihin ja masku-
liinisuuksien rakentamiseen sisältyy näkyvää 
ja piiloista, normalisoitunutta väkivaltaa
8
 
toiminnan, legitimoinnin, ihailun, uhon, 
tai vastarinnan muodossa. Väkivallan lisäksi 
muita analyyttisesti jaoteltuja, mutta käytän-
nössä osittain toisiinsa limittyviä resursseja 
ovat performanssit, fyysisyys, materiaalisuus, 
seksuaalisuus, sosiaaliset suhteet ja huumori 
(Huuki ym. 2010; Manninen ym. 2010). 
Pojat käyttävät niitä eri konteksteissa eri-
laisin strategisin tavoin muuttaessaan heille 
käytettävissä olevia resursseja symboliseksi 
resurssiksi valtakamppailussa. (Huuki ym. 
2010; Manninen ym. 2010; vrt. Bourdieu 
1986; Skeggs 1997; Swain 2004.)
 Individualisaatioprosessien ja yhteisölli-
sen sukupuolijärjestelmän tuottamisen voi-
daan ajatella tapahtuvan koulussa rinta rinnan 
(Nayak & Kehily 2008, 22). Individualisaa-
tio-ulottuvuus voidaan nähdä esimerkiksi 
identiteettityössä, joka kytkeytyy jatkuvan 
kontrollin ja itsekontrollin alaisiin respek-
tiresursseihin ja strategioihin. Yhteisöllinen 
sukupuolijärjestelmän tuottaminen taas tulee 
näkyviin sosiaalisen kontrollin kautta sekä esi-
merkiksi lojaalisuutena sitä ryhmää kohtaan 
mihin haluaa identiﬁ oitua. Respektissä ko-
rostuvat individualisaatioprosessit, mutta ne 
tapahtuvat kuitenkin jatkuvassa neuvottelussa 
kentän
9
 muiden toimijoiden kanssa. Kentässä 
tapahtuvat muutokset puolestaan heijastuvat 
yksilöiden toimijuuksien mahdollisuuksiin. 
Vaikka käsittelen tässä artikkelissa yksilön 
maskuliinisuuden rakentumista ja toimijuu-
den mahdollisuuksia respektin kautta, se ei 
tarkoita sitä, että näkisin maskuliinisuuksien 
muotojen olevan yhteydessä vain statuksen 
respekti- ja valta-asema-ulottuvuuksiin. Kave-
risuosion tutkiminen vaatisi oman resurssi- ja 
strategia-analyysinsä, joka ei ole fokuksena 
tässä artikkelissa. 
Motiivit epätasa-arvoisten hierarkioiden 
tuottamisen ja väkivaltaisten käytäntöjen, 
prosessien ja rakenteiden takana ovat moni-
naiset eikä yksiselitteistä mallia tai totuutta ole 
mahdollista esittää. Pyrin olemaan kuitenkin 
sensitiivinen aineistosta luettavissa oleville 
eron tekemisille ja sille, miten ne suhteutuvat 
toisiinsa. 
Metodologiset lähtökohdat
Keräsin materiaalia väitöskirjatyötäni varten 
kahdesta koulusta kyselylomakkein, haas-
tatteluin ja havainnoinnin kautta kahteen 
otteeseen viiden vuoden välein.
10
 Analyysini 
perustuu tässä pääosin Ollin haastatteluihin, 
mutta tulkinnan taustalla ovat vaikuttamas-
sa myös muiden selonteot Ollista ja luokan 
valtasuhteista, kaverisuhteita ja luokan ilma-
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piiriä sekä respektiresursseja koskevat kyse-
lylomakeaineistot sekä havainnointiaineisto 
kenttämuistiinpanoineen. 
Ollin koululuokka ja koulun kulttuurinen 
ja sosiaalinen eetos olivat minulle tuttuja jo 
entuudestaan. Työskentelin opettajana kysei-
sessä koulussa aineiston keruun ensimmäis-
tä vaihetta edeltävän vuoden. Tutkimuksen 
kohteena olleessa luokassa oli useita maa-
hanmuuttajataustaisia oppilaita, jotka olivat 
ensimmäisessä vaiheessa marginaalisessa ase-
massa suomalaistaustaisiin nähden (Manni-
nen 2002). Tutkimuksen toisessa vaiheessa 
jyrkkä jako ”suomalaisiin” ja ”ulkomaalaisiin”, 
kuten oppilaat itse puhuivat, oli murtunut. 
Myös luokan kokoonpano oli elänyt. Ylintä 
valta-asemaa aiemmin pitänyt ”kingi” (ks. 
myös Perho 2007), Janne, oli siirtynyt toi-
saalle, eikä luokassa ollut enää muita ”kovis-
maskuliinisuutta” esittäviä poikia (Manninen 
2002; 2008). Osa oppilaista, tässä artikkelissa 
esitetty Olli mukaan lukien, oli yhdeksännellä 
luokalla toisella luokalla kuin valtaosa entisen 
luokan oppilaista. Valitsin Ollin tähän artik-
keliin sen vuoksi, että hänen kauttaan pääsin 
parhaiten käsiksi muutokseen sekä erityisesti 
väkivaltaan ja sen seuraamuksiin silloin, kun 
sitä käytetään respektiresurssina ja vallan vä-
lineenä arjen mikrokäytännöissä.
 Lähestyin aineistoa haastattelujen analyy-
sissa tavalla, josta Catherine Riessman (2007, 
115, 137) puhuu dialogisena ja performatiivi-
sena. Toisin kuin Riessmann, en kiinnitä tut-
kimustani kuitenkaan metodologisesti tiiviisti 
narratiiviseen perinteeseen. Viittaan lähesty-
mistavalla sen huomioimiseen, että haastatte-
lut on tuotettu interaktiivisesti haastattelijan 
ja haastateltavan välisenä vuoropuheluna, jon-
ka pohjalta analyysi tehdään. Analyysi vaatii 
myös sosiaalisen kontekstin huomioimista; 
haastateltavat tuottavat erilaista puhetta kave-
riporukassa kuin kahdenkeskisessä tilanteessa 
tutkijan kanssa. Pojat rakentavat kulttuurisesti 
hyväksyttyjä maskuliinisuuksia kontekstisi-
donnaisesti. Vertaisryhmässä hyväksytyistä 
maskuliinisuuksista ja siitä miten kaveripo-
rukassa puhutaan ja toimitaan, pääsin jäljille 
parhaiten havainnoinnin kautta. 
 Haastatteluja analysoidessani kysyin 
aineistoltani, mitä ja miten Olli puhuu 
respektistä ja vallasta. Miten hän rakentaa 
maskuliinisuuttaan ja mitkä ovat hänen toi-
mijuutensa mahdollisuudet peruskoulun nel-
jännellä luokalla ja yhdeksännellä luokalla? 
Mitä respektiresursseja ja strategioita tekstistä 
erottuu? Tällainen aineiston puhuttelutapa 
juontuu foucaultlaisesta kriittisestä diskurssi-
analyysista. Foucaultlainen diskurssianalyyt-
tinen traditio keskittyy tutkimaan institutio-
nalisoituneita hegemonisia diskursseja, joilla 
viitataan alueellisesti ja historiallisesti vakiin-
tuneisiin ajattelun, kielenkäytön ja toiminta-
tapojen käytäntöihin. Niitä taas vahvistetaan, 
normalisoidaan ja uusinnetaan yhteiskunnal-
lisissa instituutioissa. (Jokinen 2004, 193.) 
Foucaultlainen poststrukturalistinen ajattelu 
auttaa myös lähestymään vaikeasti havaittavia, 
normalisoituneita diskursseja. Se mahdollistaa 
huomaamaan piiloiset sukupuolittuneet valta/
tieto -suhteet ja sitä kautta auttaa haastamaan 
niitä. (Foucault 1980; Paechter 2001, 47.)
Foucault ei kuitenkaan tarjoa välineitä itse 
analyysiin. Siihen käytin vastaavan tyylistä teks-
tin lähilukua kuin Tommi Hoikkala (1993, 
37–38): lähiluvun ote haastattelupuhetta ana-
lysoitaessa keskittyy tekstin ja puheen sisällön, 
aiheiden ja teemojen kulttuuriseen ja sosiaali-
seen tasoon. Puhe ja teksti tulkitaan toiminnan, 
muuntelun ja konstruktion näkökulmasta, 
jolloin muun muassa puhuminen ja kirjoit-
taminen ovat aktiivista toimintaa, maailman 
ja identiteettien rakentamista ja versioiden 
tekemistä. Versiot puolestaan muuntuvat vuo-
rovaikutuksen kontekstien mukaan. Puhujan 
itsen esittelyyn käytetyt tekniikat ymmärretään 
puhujan vaikutelmantekona, tässä tapauksessa 
maskuliinisuuden rakentamisena. (Vrt. Gor-
don, Holland & Lahelma 2000.) Feministisestä 
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kirjallisuudentutkimuksesta tuttu artikulaatio 
eron lukemisen pohjana
11
 tuo lukemiseen mu-
kaan hegemoniset artikuloinnin tavat ja sitä 
kautta kysymyksen vallasta. Tässä artikkelissa 
kyse on siitä, miten tietyt diskurssit alkavat 
näyttää luonnollisilta ja toiset siihen nähden 
epänormaaleilta.
Tarvitsin havainnointiaineistoa tulkin-
tojen tueksi tarkastellessani, millainen kuva 
Ollista rakentuu maskuliinisena toimijana 
eri-ikäisenä ja miten hän paikantuu suhteessa 
muihin. Lisäksi feministinen jälkistruktura-
listinen teoria ja materiaalisen arjen huomi-
ointi ovat suunnanneet lukutapaani. Käytän 
lainausmerkkejä maskuliinisuuskuvien ni-
meämisen yhteydessä, millä viittaan tutkijan 
vaikeuteen päästä dikotomioita uusintavan 
nimeämisen taakse. Poikien tyylejä, sekä ke-
hon, äänen ja tilan käyttöä on vaikea tutkia, 
jos niitä ajatellaan puhtaasti diskursiivisina 
tai sosiaalisina ilmiöinä, minkä vuoksi tä-
män aineiston keruussa ja analyysissa otan 
huomioon materiaalisen arjen ulottuvuuden. 
Materiaaliselle ruumiille annetaan merkitys 
sosiaalisen konstruktion prosessien kautta; 
ideat ruumiista ovat sosiaalisia, mutta ne ei-
vät ole kokonaan erotettavissa ruumiillisista 
rajoituksista ja mahdollisuuksista (Gordon, 
Holland & Lahelma 2000, 4). 
Maskuliinisuuksien muodot 
respektinäkökulmasta
Olen toisaalla (Manninen 2002; 2006) iden-
tiﬁ oinut neljä maskuliinisuusmuotoa sen pe-
rusteella, miten ne suhteutuvat maskuliinise-
na pidetyn toimijuuden rakentamiseen sekä 
kamppailuun statuksesta ja tähän kamppailuun 
kietoutuvasta väkivallasta, joka on yksi res-
pektin resursseista.
12
 Muotoja analysoidessani 
lähdin liikkeelle suosioon, valtaan, väkivaltaan 
ja maskuliinisuuteen liittyvästä teemoittelusta. 
Tein aineistolle ensin karkean analyysin laadul-
lisen sisällönanalyysin periaatteita soveltaen 
(Krippendorf 2004). Analyysi täydentyi vasta 
kumpaakin tutkittua luokkaa koskevan aineis-
ton teemoittelun jälkeen diskurssianalyysin 
avulla, jolloin oli mahdollista suhteuttaa yk-
sittäisen oppilaan lausumat koko luokan kon-
tekstiin ja siellä vallitseviin maskuliinisuutta ja 
statusta koskeviin diskursseihin. 
Identiﬁ oimiani maskuliinisuuksien muoto-
ja olivat ”kovikset”, ”banaalit tasapainoilijat”, 
”rauhalliset myötäilijät” ja ”gender traitorit”. 
Maskuliinisuuden rakentamisen tavat ja res-
pektiresurssit pysyivät monilla pojilla suhteelli-
sen stabiileina muuttuen lähinnä suhteessa iän 
myötä vaihtuviin intresseihin ja heijastellen 
luokkien kokoonpanoissa tapahtuneita muu-
toksia. Joukossa oli kuitenkin poikia, joiden 
maskuliinisuudet ja respektiresurssit olivat 
selvästi liikkeessä.
”Kovikset” rakensivat kuvaa hypermas-
kuliinisesta toimijuudesta ja käyttivät eniten 
väkivaltaa, myös fyysistä, respektiresurssina. 
”Kovismaskuliinisuuteen” liittyi myös esimer-
kiksi raju hiustyyli, alatyylinen kielenkäyttö ja 
negatiivinen asennoituminen koulunkäyntiin. 
Yläkoulussa mukaan tulivat myös päihteet ja 
joillakin myös pikkurikokset. Tähän maskulii-
nisuusmuotoon asemoituvat pojat olivat tut-
kimissani luokissa ylimpänä valtahierarkiassa, 
mutta eivät pidettyjä kavereina muuten kuin 
omassa porukassaan.
 ”Banaalit tasapainoilijat” olivat tavallisina 
pidettyjä, ”normaaleja” poikia, joiden poi-
kana olemisen tapa oli niin itsestään selvänä 
pidettyä, tavallista, että sitä oli heidän itsensä 
vaikea luonnehtia (Manninen 2002; 2006; 
vrt. Tolonen 2001, 170; Perho 2007, 21). 
Siihen kuului ennen kaikkea urheilullisuus, 
kilpailullisuus ja väkivaltaa tai sen elementtejä 
sisältävien toimintojen, kuten ”Smackdownin” 
tai ”leikkitappelujen” harrastaminen sekä it-
sepuolustuskyky.
13
 ”Banaalit tasapainoilijat” 
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tasapainoilivat liiallisen kovuuden ja pehmey-
den välillä ja heidän statuksessaan yhdistyivät 
respektin, vallan ja suosion ulottuvuudet. 
Banaalius tulee banaalin kansalaisuuden kä-
sitteestä (Billig 1995) ja viittaa luonnollisena, 
itsestään selvänä pidettyyn poikana olemisen 
tapaan. Tämän maskuliinisuusmuodon kaut-
ta pojalla oli mahdollisuus tavoitella valta-
asemia luokan hierarkiassa, saada suosiota ja 
myös respektiä, mutta asemista neuvoteltiin 
jatkuvasti ja ne olivat liikkeessä kontekstisi-
donnaisesti. (Manninen 2002; 2006; 2008; 
Manninen ym. 2010.) 
”Rauhalliset myötäilijät” eivät käyttäneet 
aktiivisesti väkivaltaa eivätkä puolustaneet 
itseään sitä vastaan. He kuitenkin legitimoivat 
”banaalien tasapainoilijoiden” ja ”kovisten” 
statuskamppailua sitä sivusta seuraamalla 
ja esittämättä vastarintaa väkivallan käyttöä 
kohtaan. He saivat usein respektiä esimerkiksi 
urheilun kautta ja tulivat hyväksytyiksi ver-
taisryhmään maskuliinisina toimijoina. Hei-
dän statuksensa perustui kuitenkin enemmän 
siihen, että heitä pidettiin kivoina, eli kaveri-
suosioon, kuin respektiin ja vallankäyttöön.
”Gender traitorit”, maskuliinisuusmuo-
to, jonka olen toisaalla suomentanut ”hege-
monisen maskuliinisuuden pettäjiksi” esitti-
vät vastadiskurssin respektiä tavoitteleville 
maskuliinisuuksille sanoutumalla irti status-
kamppailusta ja maskuliinisina pidettyjen 
ideaalien tavoittelusta (Manninen 2006; 
2008; ks. myös Hopkins 1998, 172). Tähän 
maskuliinisuusmuotoon sijoittuvien poikien 
asema oli hierarkian periferiassa ja heidän 
statuksensa matala. 
Tapaus Olli
Tapasin Ollin ensimmäisen kerran ollessani 
”Kivikummun koulun” opettajana hänen 
ollessaan kolmannella luokalla. Varsinainen 
aineiston keruu tapahtui neljännen luokan 
aikana sekä viisi vuotta myöhemmin Ollin ol-
lessa päättämässä peruskoulua. Hänen parhaat 
kaverinsa kuuluivat suomalaisten ”rauhallis-
ten myötäilijöiden” ryhmään, jossa Ollilla oli 
korkein status ja johtajan asema. Koko luokan 




dessä poikaporukan kanssa, joka muodostui 
suomalaisista ”banaaleista tasapainoilijoista”. 
(Manninen 2002.) 




Olli: Ettei kiusaa ja on kiltti ja ei hauku paljoo. Vesa, 
Eero, mää ja vaikka Samuli on semmosia.
Olemme Tuija Huukin kanssa aiemmin 
statuksen ulottuvuuksia analysoidessamme 
erottaneet statuksesta valta-aseman ohella res-
pektin ja kaverisuosion ulottuvuudet poikien 
vertaisryhmässä (Manninen ym. 2010). Olli 
puhuu edellä olevassa katkelmassa statuksesta 
kaverisuosion merkityksessä. Kiltteys ja kiusaa-
matta jättäminen eivät olleet kyseisessä luokas-
sa asioita, joilla olisi saanut respektiä korkean 
statuksen pojilta. Omassa sisäpiirissä oli tilaa 
kaverisuosion rakentamiselle ja välittämiselle
16
, 
mutta respektin tavoittelu tuli selvästi esille 
tehtäessä eroa muihin ryhmiin ja puolustetta-
essa omaa asemaa.
17
 ”Banaalit tasapainoilijat” 
tasapainoilivat statusulottuvuuksien välillä; he 
tavoittelivat statusta, jossa yhdistyivät respektin 
ja kaverisuosion ulottuvuudet. 
Alakoulussa Olli hankki respektiä fyysisiin 
resursseihin liittyvillä strategioilla, kuten pelaa-
malla hyvin jalkapalloa18
 
ja osallistumalla joskus 
Smackdown-mittelöihin. Kaveruus muiden 
korkean statuksen oppilaiden kanssa toimi Ol-
lille puolestaan sosiaalisiin suhteisiin liittyvänä 
respektiresurssina. Tärkeää oli myös tiettyjen 
tunteiden, kuten pelon tai häpeän, piilotta-
minen. Ärsyttämiseen reagoiminen itkemällä 
tai raivostumalla ei ollut suotavaa statuksen 
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kannalta (Manninen 2002, 2006). Fyysisistä 
resursseista Ollille oli erityistä hyötyä no-
peudesta (ks. myös Swain 2002, 174).
Olli: Janne kiroili mulle, kun mää sanoin kun 
sillä oli musiikki päällä, että mää sanon opelle. 
Niin sitten se sano, että et varmaan uskalla. Niin 
mää sanoin, että hakkaaks sää mut jos mää sanon, 
niin se sano että joo. Niin sitten mää sanoin, että 
mää sanon opelle. Niin sitten se meni, että: ”Varo 
vaan”.
Sari: Mitä sitten, luuleks sää, että Janne toteuttaa 
sen uhkauksensa jos sää sanot?
Olli: En. Ei se saa mua kiinni, se on mua hitaampi 
juokseen.
Sari: Pelkääks sää sitä Jannee?
Olli: En. En ainakaan enää.
Olli kertoi, ettei enää pelännyt luokan ”kin-
giä”, Jannea, koska tiesi pääsevänsä pakoon 
tarvittaessa, mikä voidaan tulkita keinoksi vält-
tää väkivallan uhka. Havainnointiaineiston 
ja haastattelujen perusteella leikkitappeluihin 
osallistuminen ja muiden fyysisten resurssien, 
kuten nopeuden käyttö osoitti muille, että 
Olli kykeni tarvittaessa puolustautumaan 
hyökkäystä vastaan, mikä oli ”banaaleille ta-
sapainoilijoille” keskeinen resurssi. Edellisestä 
katkelmasta näkyy väkivallan uhkan olemassa-
olo, jota etupäässä luokan ”kingi” ylläpiti do-
minoimalla ja uhkailemalla muita. Olli kertoi 
kuitenkin lakanneensa pelkäämästä Jannea. 
Hän oli ottanut käyttöönsä itselleen mahdolli-
sia respektiresursseja, kuten tässä pelon tunteen 
peittämisen tai voittamisen fyysisten resurssien 
avulla (vrt. Swain 2004). Tunteiden tukahdut-
tamisen voidaan tulkita liittyvän väkivaltaan 
respektiresurssina paitsi puolustautumiskei-
nona väkivaltaa vastaan, myös väkivaltana 
itseä kohtaan siinä tapauksessa, että toimija 
etäännyttää itsestään tai tukahduttaa inhimil-
liseen kirjoon liittyviä tunteita saavuttaakseen, 
puolustaakseen tai uusintaakseen kunnioitusta 
maskuliinisena toimijana.
Seurustelun tyttöjen kanssa on joissakin 
tutkimuksissa todettu olevan pojille statusta 
nostava tekijä jo alakoulussa, vaikkakin sen 
merkityksen on todettu kasvavan oppilaiden 
varttuessa (Connolly 1998; Swain 2005). 
Olli ”seurusteli” luokan suosituimman ty-
tön, Idan kanssa (ks. myös Manninen 2002). 
Haastattelussa Iida kuvasi heidän olevan 
hyviä kavereita ja kulkevansa joskus käsi 
kädessä. Tämä vahvisti Ollin asemaa respek-
toituna maskuliinisena toimijana muiden 
poikien keskuudessa. Strategia liittyy hetero-
seksuaalisuuteen respektiresurssina. Ystävyys 
tytön kanssa ilman seurustelun funktiota 
olisi voinut sen sijaan laskea Ollin statusta, 
kuten kävi ”gender traitor” Jesselle ensim-
mäisellä luokalla (Manninen 2006). 
Lisäksi Ollin respektiä nosti tietokonepe-
lien pelaaminen ja Smackdownin katsominen 
tv:stä, mitkä voidaan tulkita materiaalisiksi 
resursseiksi.
19
 Hän piti kaulassaan ainoana 
luokan pojista näyttävää kaulakorua, mikä 
loi mielikuvan kyseisessä luokassa vallalla 
olevan poikakoodin rikkomisesta ja omasta 
tyylistä. Se toimi Ollille respektiresurssina, 
koska hänellä oli ”varaa” tehdä niin (ks. 
Huuki ym. 2010; Manninen ym. 2010). 
Olli kertoi hauskoja juttuja, mikä viittaa 
huumorin käyttämiseen respektiresurssina 
(vrt. Huuki ym. 2009). Tämä kaikki kertoo 
siitä, että Ollin status ja asema hierarkkisessa 
järjestyksessä oli suhteellisen korkea. Hänen 
toimintakenttänsä näyttivät myös olevan laa-
jentumassa. Lisäksi Ollin suomalaisuus etni-
senä taustana asettui valtasuhteiden kannalta 
hänelle edulliseksi muihin etnisiin taustoi-
hin verrattuna. Maahanmuuttajataustaisten 
poikien asema oli perifeerinen alakoulun 
neljännellä luokalla (Manninen 2002).





Yläkoulussa Olli siirtyi rinnakkaisluokalle, jol-
loin myös kaveripiiri osittain vaihtui. Hän al-
koi rakentaa ”kovismaskuliinisuutta” hankkien 
respektiä ja valtaa alakulttuuriseen pääomaan 
kytkeytyen, etenkin väkivaltaresurssin kautta. 
Sari: Milloin sun käyttäytyminen muuttu kovem-
paan suuntaan? 
Olli: Seiskalla... Me saatiin toi luokka, niin siitä 
sitten tuli sellanen huligaaniporukka heti. 
Sari: Ja sää päätit liittyä siihen? 
Olli: Mm. Tai mää vähän niinku olin siinä...suu-
rinpiirtein mää ja Vepa perustettiin se kokonaan ja 
sitten siihen rupes tuleen porukkaa. 
Luokan kokoonpano ja kaveripiiri oli 
vaihtunut seitsemännellä luokalla ja sen valta-
asemista oli käyty kamppailua. Tämä vaihe 
on Ollin haastatteluaineistossa ensimmäi-
nen selkeää muutosta maskuliinisuudessa ja 
respektiresursseissa ilmentävä käänne, missä 
suorasta väkivallasta oli tullut näkyvä osa 
arjen käytäntöjä, ja tapa rakentaa maskulii-
nista toimijuutta. Olli pyrki rakentamaan 
”kovismaskuliinisuutta” hypermaskuliinisina 
pidettyjen resurssien kautta, joista väkivalta 
oli näkyvin.
Sari: Näkeeks vielä sellasta poikien välistä nujua-
mista? 
Olli: Me sanotaan sitä vaan myllyttämiseks, kun 
kaikki haluaa vaan tapella ja tapella, mut ei ikinä 
mitään muuta. 
Tarkoitan esimerkissä ”nujuamisella” lei-
killisiä tappeluita ja Smackdown -mittelöitä, 
jotka olivat alakoulussa yleinen tapa neu-
votella maskuliinisuuksista ja valta-asemista 
(Manninen 2002; 2006). Ollin puheesta käy 
ilmi, että leikkitappelujen tilalle oli tullut 
”myllyttäminen”, oikeat tappelut. 
Olli nostaa seuraavassa esimerkissä vä-
kivallan ohella esille myös materiaalisia re-




ja ulospäin suuntautuneisuutena, mitkä 
liittyvät läheisesti myös huumoriresurssiin. 
Hauskojen juttujen kertominen toimii us-
kottavasti esitettynä (vrt. Huuki ym. 2010). 
Sari: Minkälainen sun mielestä on poika, jolla on 
paljon respektiä? 
Olli: Semmonen periaatteessa, kuka uskaltaa ta-
pella, ja varmaan semmonen aika rikas ja kellä on 
jotain hienoja mopoja ja kaikkee tämmöstä ja kuka 
on hauska ja tälleen. 
Sari: Mm. Kuka taas ei oo?
Olli: Semmonen, joka yrittää näyttää, että sillä on 
hyviä juttuja, vaikka sillä on kummiski ihan huono-
ja ja taas sille auotaan päätä koko ajan. Semmonen 
hiljanen. Tai periaatteessa ihan normaali.
Ollin repliikki ”uskaltaa tapella” kertoo 
rohkeuden osoittamisesta, mikä samalla imp-
likoi pelon tunteen kontrollointia. Viimeisessä 
puheenvuorossa Olli tekee eroa respektoidun 
ja ei-respektoidun maskuliinisuuden välil-
lä. Ollin luokassa ”kovikset” olivat respek-
toiduimpia ja heillä oli eniten kapasiteettia 
käyttää valtaa, kun taas ”normaalit”, ”banaalit 
tasapainoilijat” ja ”rauhalliset myötäilijät” 
olivat näille alisteisessa asemassa. Repliikissä 
näkyy, miten epäuskottavalla performanssilla, 
hiljaisuudella ja ”normaaliudella” ei saanut 
respektiä ainakaan Ollin silmissä. Joidenkin 
tutkijoiden mukaan ”kovikset” tarvitsevat 
heikkoja uhreja osoittaakseen, etteivät ole 
kuten he (Kimmel 1994, 128; Segal 1997, 
115). Myös Olli tekee puheessaan eroa ”nor-
maaleihin” poikiin. Hänen puheessaan ran-
kin respekti hankitaan kuitenkin tappeluissa 
muiden ”kovisten” kanssa. Siten väkivallan 
potentiaali kulkee pojan mukana niin, ettei 
toisenlaista maskuliinisuutta rakentavien poi-
kien kanssa juuri tarvitse fyysistä väkivaltaa 
käyttää; väkivallan uhkan olemassaolo riittää 
ylläpitämään omaa asemaa. 
On kuitenkin varottava vetämästä yhtä-
läisyysmerkkejä tiettyjen maskuliinisuuksien 
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ja väkivallan välille yksinkertaisesti poikiin 
liittyvänä ilmiönä, vaikka ne tutkituissa kon-
teksteissa toisiinsa kietoutuivatkin. Myös 
tytöt voivat adoptoida piirteitä esimerkiksi 
hegemonisen maskuliinisuuden paikallisista 
ideaaleista (Schippers 2007; Messerschmidt 
2005), joihin liittyy väkivalta jollain tavalla 
useissa konteksteissa.
Sari: Mitäs ne tytöt sit tekee, jos ne ärsyyntyy? 
Olli: No kyllä Miaki, se ainaki lyö heti, mutta ei sille 
voi... Ku mäkin oon semmonen, että mää hakkaan 
sen jätkän, jos se lyö tyttöjä.
Sari: Okei. 
Olli: Täällä on semmonen motto melkein kaikilla, 
että tyttöjä ei lyödä.
Joissakin tutkimuksissa (mm. Pettersson 
2003) väkivalta on tulkittu osaksi tietynlaisen 
feminiinisyyden esittämistä. Mia oli ”kovis-
tyttö”, joka käytti fyysistä väkivaltaa ja jonka 
kielenkäyttö oli Ollin mukaan rajumpaa kuin 
monilla pojilla. Vaikka Olli ei lyönyt tyttöjä, 
Mian taholta hän kuitenkin sieti fyysistä vä-
kivaltaa hänen tyttöytensä vuoksi. Toisaalta 
Olli kertoi, että hän suhtautui aggressiiviseen 
tyttöön lähinnä huvittuneesti, mikä tukee 
Petterssonin ja Karlssonin (2005) tulosta 
siitä, ettei fyysinen väkivalta tuonut tutkitussa 
kontekstissa statusta tytölle poikien keskuu-
dessa samalla tavoin kuin pojalle. Petterssonin 
ja Karlssonin (2005) tutkimuksessa väkival-
taisia tyttöjä pidettiin sairaina tai hulluina. 
Tuija Huukin aineistossa myöskään poikien 
suora väkivalta ei saanut legitimaatiota respek-
tiresurssina, vaan heitä pidettiin ”kaheleina” 
(Manninen ym. 2010). Adoptoimalla ”ko-
vispoikien” käyttämiä respektiresursseja Mia 
kuitenkin hyväksyttiin ”kovispoikien” poruk-
kaan, mikä nosti hänen suosiotaan tyttöjen 
keskuudessa, kuten seuraavasta katkelmasta 
ilmenee: 
Sari: Onko Mia suosittu tyttöjen joukossa?
Olli: Ei se täällä koulussa, kun Mia on yleensä 
meidän poikien kaa. Ei se kauheesti tyttöjen kaa 
oo, mutta on se sitten muiden tyttöjen kaa tuolla 
pihalla suosittu.
Toisaalta muunlainen tyttöihin kohdistuva 
väkivalta, kuten Miaan kohdistettu huorittelu 
oli normalisoitunut Ollin luokassa, mikä il-
meni haastattelu- ja havainnointiaineistosta. 
Myös tyttöihin kohdistuvaa fyysistä seksuaalis-
ta häirintää esiintyi (ks. Sunnari 2009), mutta 
aineiston pohjalta ei ole mahdollista sanoa, 
kuinka normalisoitunutta se oli. 
Vertaamalla Ollin luokkaa rinnakkaiseen 
tulee esille respektin kontekstuaalisuus: rin-
nakkaisluokassa, jossa suurin osa Ollin en-
tisiä luokkakavereita oli, ”koviksia” ei enää 
yläkoulussa ollut. Siinä luokassa ”banaalit 
tasapainoilijat” olivat respektoiduimpia, eikä 
siellä näkyvä väkivalta ja uho asettuneet yhtä 
merkittävään asemaan. (Huuki ym. 2010; 
Manninen ym. 2010.) Myöskään tyttöihin 
kohdistuva seksuaalinen häirintä ei ollut niin 
näkyvää kuin Ollin luokassa. Seuraavassa Olli 
puhuu erosta ”normaalien” ja ”kovisten” välillä 
ja siitä, miten respekti avasi oven tiettyihin 
kaveriporukoihin: 
Olli: Jos sää oot vaikka tehny jotain hianoo ja tällain 
näin, ja sitten sua kehutaan siitä koko ajan, ja kaikki 
sanoo toisille ihmisille, että Olli teki tätä, ja totaniin 
siitäki tulee (respektiä).21 Ne tulee suurinpiirtein 
kattoon sua ja haluu olla sun kavereita. Tulee koko 
ajan enemmän ja enemmän.
Sari: Onks ne samankaltaisia tyyppejä kuin itse-
kin, ne jotka tulee siihen. Et ne haluu itsekin sitä 
respektiä? 
Olli: Joo, periaatteessa... Se on vähän niinku, 
kun me ei olla niinku normaaleja, tai en mä ai-
nakaan oo… Mää oon semmonen, niinku mei-
dän luokalla on mää ja Vepa ja Saaranen. Me ol-
laan vähän erilaisia. Muut on sitten normaaleja. 
Tästä katkelmasta voidaan tulkita, että 
”bonding-tyyppistä” sitovaa sosiaalista pää-
omaa (Putnam 1993) kartutetaan tässä alakult-
tuurisessa sisäpiirissä respektin kautta. Ollin 
puhe suosittuna kaverina olemisesta liikkuu 
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respektidiskurssin alueella, jolloin sosiaalisten 
suhteiden voidaan tulkita tässä kontekstissa 
toimivan respektiresurssina. Tämä liittyy mai-
neen rakentamiseen respektoituna toimijana, 
eikä niinkään kaverisuosioon, mihin liittyisi 
pyrkimys olla mukava.
 Olli asemoi itsensä ja muut ”kovikset” 
erilaisiksi suhteessa ”normaaleihin” poikiin, 
joita olivat ”banaalit tasapainoilijat” ja myös 
”rauhalliset myötäilijät”. Normaaliutta ja ei-
normaaliutta rakennettiin siten laajemmilla 
kentillä suhteessa kulttuurisesti idealisoi-
tuun maskuliinisuuteen. Siitä huolimatta, 
että ylin valta-asema kuuluikin ”koviksille”, 
voidaan todeta ”banaalien tasapainoilijoiden” 
ja ”rauhallisten myötäilijöiden” asemoituvan 
lähemmäs kulttuurisesti idealisoitua masku-
liinisuutta.
22
 Ei-normaaliksi asemoituminen 
ei Ollin tapauksessa kuitenkaan merkitse 
toiseuspositiota, vaan ”normaaleja” poikia 
dominoivampaan valta-asemaan asettumista 
ja sen puolustamista väkivallan tai sen uhkan 
kautta. Normaalius ja ei-normaalius suhtees-
sa etniseen taustaan näyttäytyy aineistossani 
valtasuhteiden kannalta toiseen suuntaan 
toiseuttavalta. Tutkimukseni ensimmäisessä 
vaiheessa normaaliutta rakennettiin Ollin luo-
kassa näkyvämmin suhteessa etniseen taustaan 
kuin maskuliinisuuteen (Manninen 2002). 
Yläkoulussa me/muut - jako ”normaaleihin 




Ollille alkoi yläkoulun kuluessa selvitä kovan 
respektin kääntöpuolet ja sen asettuminen 
arvottomaksi muilla kentillä. Hän huomasi, 
miten respektin avulla hankittu valta-asema 
alkoi syödä statuksen toista ulottuvuutta, 
kaverisuosiota:
Olli: … Et jos me puhutaan, niin melkein kukaan 
ei uskalla sanoa mitään.
Sari: Niin justiinsa, aivan. Ja onko siis niin, että jos 
on respektiä, niin sää pääset siihen asemaan?
Olli: Joo. Jos sää luokassa heität vaik’ kaikkee hyvää 
läppää, ja sitten jos sää vaik’ hakkaat jonku sun 
luokkalaisen, niin kukaan ei uskalla sanoo sulle enää 
mitään. Mutta sitte ne on kummiski semmosia, että 
ne vähän niinku pelkää sua. 
Sari: Niin, aivan. Onko siinä se kääntöpuoli, että 
jos sua pelätään, niin sää et saa tosiystäviä? 
Olli: Kyllä se sillainki on periaatteessa. Jos sua pe-
lätään, niin sää menetät koko ajan ystäviä (tauko), 
ja lopulta sulla ei oo enää yhtään hyvää ystävää. Et 
kyllä sitä sillainki menettää.
Ollin respekti oli yläkoulun aikana raken-
tunut enimmäkseen alakulttuuriseen pää-
omaan kytkeytyvien resurssien sekä erilaisten 
performanssien, kuten hyvän läpän heittämi-
sen varaan yhdistettynä niiden uskottavaan 
käyttöön. Hänen respektipuheessaan näkyy 
se, miten hän käyttää usein yksikön tois-
ta persoonaa ”jos sua pelätään” jne. Voidaan 
pohtia, onko se oman ”roolin” esilletuomista, 
tapa ottaa etäisyyttä rooliin, josta haluaa it-
sensä etäännyttää, vai Ollin ryhmän poikien 
kulttuurinen erityispiirre puhumisen tapana. 
Jarmila Mildorﬁ n (2006) mukaan sä -sanalle 
voidaan löytää hyvinkin monia merkityksiä. 
Niistä Ollin puhe voi viitata eettisesti arvelut-
taviin kohtiin, joissa halutaan sitoa muitakin 
kuin vain oma itse vastuulliseksi puheesta.
Ollin respektipuheesta on luettavissa suo-
raan väkivaltaan liittyviä resursseja, kuten 
hakkaaminen ja seuraavassa esimerkissä esil-
le tuleva ryöstely. Näiden resurssien käyttö 
alkoi vaikeuttaa Ollin elämää niin paljon, 
että se johti toiseen käännekohtaan hänen 
kertomuksessaan. 
Sari: Kummat on nyt sulle tärkeempiä kavereita, 
ne kovat kaverit ja vai ne ”normaalit”? 
Olli: No kyllä vähän enemmän noi normaalit. Peri-
aatteessa se on silleen, et ennen mää liikuin Vepan 
ja noiden kaa niinku porukoissa, mutta siitä rupes 
tuleen hankaluuksia, kun ne tappeli koko ajan, ja 
sitten tuli naapurikaupungista asti autolla porukkaa 
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tappeleen, ja oli vähän niinku etsintäkuulutettu olo; 
ei tienny koska mut hakataan.
Sari: Aivan, et sää päätit, että olis ehkä ﬁ ksumpaa 
ottaa tässä vaiheessa vähän etäisyyttä noihin? 
Olli: Niin, kyllä.
Sari: Kerkesiks sää mennä mihinkään rötöstelyihin 
matkaan niiden kans? 
Olli: Kerkesin.
Sari: Mitä sää oot tehny? 
Olli: Jotain Kapan ja Vepan ja Saarasen kans... 
Meidän luokalta viis joutu poliisivankilaan. 
Sari: Ohhoh. Oliks se se ryöstelyjuttu? 
Olli: Joo. 
Sari: Joo. Pysäyttikö se sut? 
Olli. Joo. Se oli just semmonen, että… nytten mää 
oon panostanu kouluun enemmän ja tälleen.
Sari: Tajusit, että voi mennä elämä vähän huonosti, 
jos tätä menoa jatkuu? 
Olli: Joo.
Esimerkissä näkyy, miten Olli huomaa, 
ettei alakulttuurisella pääomalla (Th ornton 
1995; Tolonen 2005) ja siihen kytkeytyvil-
lä väkivaltaresursseilla olekaan arvoa elämän 
muilla kentillä. Myös jatkuvan väkivallan 
uhan alla eläminen toi omat haasteensa. Olli 
ei puhu tunteistaan suoraan, vaan lähestyy 
niitä toiminnan kautta, esimerkiksi pelko on 
luettavissa repliikissä: ”Oli vähän niinku etsin-
täkuulutettu olo; ei tienny koska mut hakataan.” 
Idealisoituun maskuliinisuuteen liitetään usein 
vaatimus pelon ja häpeän tunteiden peittämi-
sestä, mutta Ollin repliikistä on tulkittavissa 
murtuma tässä diskurssissa.
Olli oli hankkinut respektiä runsain mitoin 
elämässä, missä väkivallan lisäksi myös päihteet 
kuuluivat kuvaan: 
Olli: Se on silleen, et jos sää juot paljon, niin 
sää pääset niihin porukoihin, mihin sää haluat, 
että jos sää näät vaikka ison porukan kalliolla, 
niin otat kaljapullon käteen, niin heti sää pääset 
mukaan. Mutta jos sää meet ihan selvin päin tai 
näin, niin sit se on pahimmassa tilanteessa, et sut 
hakataan siihen. 
Sari: Tossa ysi B:ssä näyttää siltä, että tupakan-
poltolla ja nuuskaamalla ei saa hirveesti respektiä. 
Mites teidän luokassa? 
Olli: Kyllä tolla nuuskalla ainaki saa, ja kyllä 
tupakoinnillaki saa. Kun vähän niinku ne kovat 
jätkät polttaa tupakkia, niin jos sää haluut siihen 
mukaan, niin se on sitten niinkun se alkoholiki, 
et kun sä meet tupakki kädessä sinne, niin sut 
hyväksytään.
Päihteet ja niistä puhuminen olivat toimi-
va respektiresurssi Ollin luokassa. Mieliku-
vaa omasta päihteiden käytöstä rakennettiin 
koulussa kertomalla juttuja omasta ja toisten 
vapaa-ajan tekemisistä ja viikonloppujen suun-
nittelusta, missä päihteillä oli oma osuutensa. 
On syytä huomata, että alkoholin, nuuskan ja 
tupakan käyttäminen voidaan lukea myös fyy-
sisiin resursseihin, koska niillä on päihdyttävä 
vaikutus kehoon, vaikka tässä ne palvelevatkin 
resurssina sosiaalisessa kontekstissa. Kaljapullo, 
nuuska ja tupakka olivat merkkejä kovispiireis-
sä hyväksytystä maskuliinisuudesta; ne toivat 
hyväksyntää ja suojaa väkivallan uhkaa vastaan, 
kuten edellisestä esimerkistä ilmenee. 
Ikätovereiden hyväksyntä voi olla lapselle ja 
nuorelle vanhempien ja kouluhenkilöstön hy-
väksyntää tärkeämpää (Ellonen & Korkiamäki 
2006, 225). ”Kovismaskuliinisuuden” ja siihen 
liittyvien sosiaalisten kontaktien mukanaan 
tuomat lieveilmiöt alkoivat kuitenkin käydä 
Ollille niin raskaaksi, että edessä oli muutos 
kaveripiirissä, respektiresursseissa ja maskulii-
nisuuden rakentamisessa. 
Sari: Miten muut? Miten ”normaalit” porukat on 
suhtautunu suhun sen jälkeen? Onks ne ottanu sut 
takasin sinne? 
Olli: On, siis sillain, että se on periaatteessa... Se 
päätettiin, että se (rötöstely) lopetetaan, ja jos joku 
ei lopeta sitä, niin siihen porukkaan ei sitten mennä 
enää. Mää en enää liiku Kapan ja näitten kaa ollen-
kaan. Jotain koulussa puhutaan, mut ei me vapaa-
ajalla silleen enää liikuta. Joskus sählyä pelataan.
Sari: Tota, luuleks sää että sää sait kuitenki respektiä 
siitä hommasta? 
Olli: Sai siitä ja sai paljonki!
Sari: No miten sitten kävi ko homma loppu? Laskiko 
se (respekti) jotenki vai onko se niin, että kun se on 
kerran ”ansaittu” niin se on siellä aina? 
Olli: No, kun se on kerran ansaittu, niin se on siel-
lä… Mutta jos susta rupee tuleen semmonen nössö, 
tai semmonen, että sää luet vaan kirjoja kotona, niin 
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kyllä se siitä sitten laskee.
Sari: Niin. No miten sää oot pitäny sitä yllä sen 
jälkeen?
Olli: Heittämällä hyvää läppää vaan (naurahtaa).
Olli kertoo ottaneensa etäisyyttä kovis-
piireihin, panostaneensa koulunkäyntiin ja 
alkaneensa pelata sählyä ja liikkua taas en-
tisten luokkakavereidensa kanssa. Dialogista 
tutkijan kanssa käy ilmi, että huolimatta siitä, 
että kun respekti ”on kerran ansaittu, niin se 
on siellä”, mielikuvaa respektoidusta maskulii-
nisuudesta on edelleen ylläpidettävä. Vanhan 
kaveriporukan keskuudessa urheilu ja läpän 
heitto olivat respektiresursseista tärkeimmät, 
ja niihin Ollikin nyt satsasi. Myös koulu-
menestykseen suhtauduttiin tässä porukassa 
myönteisemmin kuin aiemmassa viiteryhmäs-
sä. Ollin väkivallan potentiaali oli yläkoulun 
kuluessa tullut kaikkien tietoon, mikä myös 
ylläpiti kuvaa Ollista ”kovana jätkänä”. Lisäksi 
hän edelleen poltti tupakkaa, nuuskasi ja piti 
yllä rajua hius- ja pukeutumistyyliä. Myös 
tyttöjen kanssa seurustelu oli pysynyt kuvassa 
mukana ala-koulusta saakka. Luovuttuaan 
tietyistä resursseista, kuten suorasta väkivallas-
ta, rikoksista ja ”kovispiireissä” liikkumisesta 
Ollin maskuliinisuuden muoto oli lisäänty-
neen kaverisuosion myötä liikkeessä kuitenkin 
takaisin kohti ”banaalia tasapainoilijuutta”. 
Olli: Nykyään mää liikun Oton ja noitten kaa. 
Ne on vähän rauhallisempia. Niitten kaa on vä-




Olen tällä artikkelilla pyrkinyt osoittamaan 
Ollin tapauksen kautta muutoksia masku-
liinisuuksissa ja respektiresursseissa tietyissä 
kulttuurisissa ja sosiaalisissa konteksteissa. 
Maskuliinisuuden rakentaminen on osa iden-
titeettityötä ja paikan hakemista sosiaalisessa 
verkostossa. Osa tästä työstä voi olla tietois-
ta valintaa, mutta ihmisen elämä on myös 
nomadista vaeltamista, missä määränpää ei 
ole aina ennakoitavissa (Braidotti 1994). Ol-
lin vaellus ”normaalista” neljäsluokkalaisesta 
pojasta hypermaskuliinisuutta rakentavaksi 
”kovikseksi” olisi ehkä voinut johtaa hänen 
syrjäytymiseensä ilman koulun, poliisin ja ko-
din turvaverkoston interventiota. Respektin 
saamisesta väkivallan, päihteiden käytön ja 
rikosten kautta voi joutua maksamaan kovan 
hinnan, vaikka statuksen hankkiminen näillä 
keinoin ei toki olekaan ainoa syy syrjäytymis-
uhkaan. Olli oli onnekas, mutta kaikille hä-
nen kaltaisilleen nuorille ei käy yhtä hyvin.
Tutkimusprojektissamme Väkivallasta 
välittämiseen tutkimme normalisoituneita ja 
piiloisia vallan väärinkäytön mekanismeja 
koulussa sekä välittämisen mahdollisuuksia 
väkivallattoman pedagogiikan rakentamisessa. 
Tämä on ohjannut aineistonkeruutani ja vai-
kuttanut siihen, että respektiresursseista juuri 
väkivalta asettuu tutkimuksessani näkyvään 
asemaan. En kuitenkaan väitä, että näkyvä ja 
normalisoitunut väkivalta olisi muita resurs-
seja merkittävämpi respektiresurssi. Respektiä 
ja valtaa on kontekstista riippuen mahdollista 
hankkia myös muiden resurssien, kuten huu-
morin, (hetero)seksuaalisuuden, materiaali-
suuden, sosiaalisten suhteiden, fyysisyyden 
ja performanssien kautta sikäli, kun niitä 
käytetään hierarkiahakuisella, minäorientoi-
tuneella tavalla ja uskottavasti. 
On myös otettava huomioon, että kai-
kissa konteksteissa ei holtittomalla väkival-
lalla ole mahdollista edes saada respektiä ja 
valtaa, eikä ”kovismaskuliinisuus” saavuta 
kulttuurisesti idealisoidun maskuliinisuuden 
asemaa muuta kuin pienen piirin keskuudessa 
(Manninen ym. 2010). Näkyvä ja piiloinen 
väkivalta tai sen legitimointi on kuitenkin 
respektiresursseista ongelmallisin, koska sitä 
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kautta tuotetaan epätasa-arvoisia valtasuhteita 
vahvistamalla omaa asemaa osoittaen samalla 
toisille paikkaa hierarkian periferiassa. Sil-
lä puolestaan voi olla vakaviakin seurauksia 
marginaalistettujen poikien itsetunnolle eikä 
se ole helppoa myöskään hierarkian huipul-
la oleville pojille, jotka joutuvat jatkuvasti 
uusintamaan ja ylläpitämään respektiään ja 
puolustamaan paikkaansa haastajia vastaan. 
Myös tytöt joutuvat selviytymään ja täyt-
tämään tyttöyteen kohdistuvia kulttuurisia 
odotuksia dominoivien poikien hallitsemissa 
luokkayhteisöissä (ks. Manninen 2002). 
Valitettavan usein koululuokissa on vallal-
la pelkovaltaan
23 
perustuva eetos, jonka kautta 
respektoituja maskuliinisuuksia rakennetaan 
ja uusinnetaan ongelmallisella tavalla. Kas-
vattajien tulisikin tiedostaa ja kyseenalaistaa 
respektin tavoitteluun monissa koululuokissa 
kytkeytyviä arvoja, jotka ovat usein törmä-
yskurssilla muun muassa virallisen koulun 
opetussuunnitelman arvojen kanssa, kuten 
monikulttuurisuuden hyväksyminen, demo-
kratia ja tasa-arvo. Rakentavan vallan yhtei-
söllisyyttä painottava eetos oli tutkimissani 
luokissa lapsipuolen asemassa. Ratkaisevan 
tärkeää olisi huomata, miten statuksen käsite 
voi periaatteessa pitää sisällään monenlaisia 
arvoja, joita valta-asemaan päässeillä on mah-
dollisuus määritellä ja käyttää valta-asemaansa 
joko pelko- tai rakentavan vallan suunnassa. 
Kuvainnollisesti sanoen vallan veistä voi käyt-
tää lyömiseen tai leivän voiteluun.
Luokan kokoonpanossa ja arvomaailmas-
sa tapahtuvat muutokset sekä luokassa legi-
timoidut ja idealisoidut maskuliinisuuden 
rakentamisen tavat vaikuttavat yksilöiden 
toimijuuksien mahdollisuuksiin ja respektire-
sursseihin maskuliinisuuksien, valtasuhteiden, 
iän, luokan, etnisyyden ja statuksen konteks-
tisidonnaisessa dynamiikassa. Jos opettajat ja 
kasvattajat tiedostavat näitä mekanismeja ja 
purkavat niitä yhdessä muiden kasvattajien ja 
oppilaiden kanssa, avautuu mahdollisuus tie-
toiselle muutokselle ja välittämisen eetokselle 
paremmuusajatteluun ja pelkoon perustuvan 
kamppailun sijaan.
Kiitokset Vappu Sunnarille, Tuija Huukille ja muille kollegoilleni arvokkaasta 
palautteesta, keskusteluista sekä tuesta.
Viitteet




Informaali koulu viittaa toimijoiden väliseen vapaaseen 




Tämä ei viittaa ensisijaisesti englanninkieliseen gender 
order -käsitteeseen, vaan pikemminkin termiin gender 
regime, joka voidaan määritellä strukturoituneen sukupuoli-
järjestelmän manifestaatioksi tietyssä instituutiossa, tässä 
käytettynä kuvaamaan kulttuurista sukupuolittuneiden 
valtasuhteiden kudelmaa informaalin koulun kentällä (vrt. 
Connell 1987; Salagaev & Shashkin 2005).
4.
 
Avaan tätä problematiikkaa tarkemmin työn alla ole-
vassa väitöskirjani yhteenvedossa; valta-asemassa oleva 




Whitehead (2002) näkee hegemonisen maskuliini-
suuden eräänlaisena ideologisena apparaattina, jonka sisälle 
subjekti helposti hukkuu. Hän ehdottaa hegemonisen 
maskuliinisuuden näkemistä miehille mahdollisen ident-
iteettityön diskurssina. En kuitenkaan sido maskuliini-
suutta vain miehille ja pojille biologisen sukupuolensa 
vuoksi mahdollisena identiteetin rakentamisen paikkana, 
vaan myös naiset ja tytöt voivat adoptoida piirteitä vaikkapa 
hegemonisesta maskuliinisuudesta (Schippers 2007).
6.
 
Tutkimusryhmämme määrittelee väkivallan sellaiseksi 
toiminnaksi, prosessiksi tai rakenteeksi, joka alistaa toista tai 
toisia tai joka vähättelee heitä vallan väärinkäytön keinoin 
(Kappeler 1995: 8; Ramazanoglu 1987; Sunnari 2009, 14-
15). Tästä näkökulmasta väkivalta muodostaa jatkumon, 
johon kuuluvat fyysinen, verbaalinen, emotionaalinen jne. 
vallan väärinkäyttö yksilön, ryhmän tai rakenteiden tasolla. 
Tällaisessa laajemmassa merkityksessä väkivalta voidaan 
ymmärtää myös piiloiseksi ja normalisoituneeksi. Jos nämä 
käytännöt tuodaan päivänvaloon, mahdollistuu myös vas-




Suositun maineesta, kaverissuosiosta ja valta-asemasta 
statuksen ulottuvuuksina ks. esimerkiksi Salmivalli 2005; 
Vaillancourt & Hymel 2006. Maineesta ks. myös Perho 
2007.





Käsite lähenee Bourdieun (1991) symbolisen väkivallan 
käsitettä, joka on perusmekanismi jonka kautta hallinta 
toimii saaden legitimiteetin kulloinkin kyseessä olevalla 
kentällä. Se sisältää toimintaa, jolla on diskriminoivia tai 
vahingoittavia tarkoitusperiä tai implikaatioita. Symbo-
linen väkivalta ylläpitää tehoaan ja saa legitimiteettinsä sen 
kautta, että sosiaaliseen matriisiin sisältyviä valtasuhteita ei 
tunnisteta kulloinkin kyseessä olevalla kentällä. 
9. Bourdieulainen kentän käsite viittaa alati muuttuvaan 
sosiaalisten valtasuhteiden muodostamaan tilaan, jolla on 
omat sääntönsä ja jonka sosiaaliset suhteet muotoutuvat 
pääomien ympärille. Muutokset kentän rakenteessa voivat 
muuttaa myös kentän sääntöjä. (Bourdieu & Wacquant 
1992.) Ymmärrän pääoman käsitteen resursseja laajem-
maksi käsitteeksi siten, että esimerkiksi väkivallan resursseja 
kuten tappeluita tai normalisoitunutta toisarvoistamista 
voidaan näkökulmasta riippuen tarkastella liittyvänä esim. 
alakulttuuriseen, sosiaaliseen tai fyysiseen pääomaan. Ana-
lyysini keskittyy resurssien ja strategioiden tasolle. On myös 
huomattava, että koulun ulkopuoliset kentät, kuten perhe 
tai harrastukset tulevat arjen käytännöissä ja puheessa myös 
koulun informaalin kentän alueelle.
10.
 
Yhteensä 90 haastattelua ja havainnointiaineistoa kuu-
den viikon ajalta, joista kyseisen luokan oppilaiden osalta 




Tarkoitan artikulaatiolla”kahden tai useamman erillisen 
elementin yhteen kytkeytymistä, jolloin niistä muodostuu 
’satunnainen’ yhteys” (Hall 1992, 335-380 teoksessa Rojola 
2004, 37). Teksti voidaan nähdä artikulaatioiden tuloksena, 
jolloin maskuliinisuusmuotojen voidaan tulkita olevan 
erilaisten maskuliinisuutta koskevien diskurssien tulos. 
Eroista rakentamalla tuotetaan siten tekstin identiteettiä 
(Grossberg 1992, 54 teoksessa Rojola 2004, 37). Kytköksiä 
voidaan myös purkaa ja tuottaa uudenlaisia kytkentöjä, 
jotka suhteutetaan yhteiskunnallisiin valtarakenteisiin.
12.
 
Maskuliinisuuksien erilaisia typologioita on tutkimuk-
sissa esitetty runsaasti (mm. Connell 1989; Martino 1999; 
Renold 2007; ks. tarkemmin myös Manninen 2006; 2008) 
ja niitä on kritisoitu stereotypioita uusintaviksi ja monoliit-
tisiksi. Tässä esittämäni typologiat ovat kuitenkin analyytti-
sia kategorioita, tai pikemminkin muotoja, jotka osoittavat 
miten maskuliinisuudet kietoutuvat respektin hankkimi-
seen, jossa väkivalta on yksi keskeinen resurssi, sekä valta-
asemiin asemoitumiseen ja eron tekemiseen (Manninen 
2002; 2006; Manninen ym. 2010). Osoitan myös tällä 
artikkelilla, etteivät myöskään yksittäisten poikien ra-
kentamat maskuliinisuudet ja valta-asemat ole stabiileja 
ja monoliittisia, vaan myös alttiita muutokselle.
13.
 
Leikkitappelujen kietoutumisesta väkivaltaan ja välit-
tämiseen ks. Tuija Huukin artikkeli tässä lehdessä.
14.
 
Kaikki nimet ovat pseudonyymejä.
15.
 
Lähestyin tässä vielä statusta suosion käsitteen kautta, 
kuten monet muutkin tutkijat. (Ks. esim. Adler & Adler 
1998; Duncan 2002.)
16. Ks. Tuija Huukin artikkeli tässä lehdessä.
17.
 
Robert Putnam (1993) erottaa kaksi sosiaalisen 
pääoman lajia; sitovan (bonding) ja siltaavan (bridging). 
Sitova sosiaalinen pääoma viittaa tietyllä tavalla sisään-
päin lämpiävään pääomaan, jota syntyy samanhenkisten 
ihmisten kanssakäymisessä ”sisäpiirissä”. Siltaava pääoma 
taas viittaa niihin siltoihin, joita rakennetaan suhteessa 
erilaisiin ihmisiin. Pasi Koski huomauttaa nuorten yh-
teisöllisyyttä koskevassa artikkelissaan, että nuorten iden-
titeetin rakentamisessa myös bonding-tyyppistä pääomaa 
tarvitaan ja se saattaa olla jopa edellytyksenä bridging-
tyyppisen pääoman omaksumiselle ja kartuttamiselle.
18.
 
Tarkasteltaessa vaikkapa jalkapalloa kaverisuosion 
diskurssin kautta, siinä korostuisivat esim. ”urheilijamai-
nen”, me-henkeä edistävä toiminta (vrt. fairpower-käsite, 
Manninen ym. 2010), mutta respektidiskurssin kautta 
analysoituna se asettuu minäorientoituneeksi strategiaksi 
kilpailullisuuden ja pärjäämisen kautta.
19.
 
Nämä kietoutuvat fyysisiin resursseihin esim. pelaami-
sen kautta, väkivaltaan smackdownin kautta, materiaali-
suuteen pelien kautta ja performansseihin smackdown-
mittelöihin liittyvän esittämisen ulottuvuuden kautta.
20.
 
Performanssiresurssi liittyy Judith Butlerin (1990) 
ajatteluun performatiivisuudesta, minkä mukaan sukupuo-
li-identiteetit ovat seurausta tietynlaisesta käyttäytymisestä 
ja mielihaluista. Niitä rakennetaan performatiivisesti tois-
tamalla yhä uudelleen niitä akteja, jotka luovat illuusion 
sisäisestä olemuksesta ja luonnollisesta olennosta, mikä ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, että sukupuoli olisi vapaasti va-




Sulkeet tutkijan lisäämät. 
22.
 
”Banaalien tasapainoilijoiden” käyttämä valta perus-
tui enemmän neuvotteluun kuin dominointiin, tasapai-
noiluun kovuuden ja pehmeyden sekä suosion ja respektin 
välimaastossa. Se säilyttää arvonsa hypermaskuliinisuutta 




Pelkovallan (fearpower) käsite juontuu armeijassa käytetystä 
termistä ja on yhteisöllisyyttä hajottavaa (ks. Manninen 2008; 
Manninen ym. 2010), kun taas käsite rakentava valta (fair-
power) tuottaa yhteisöllisyyttä ja sitä voidaan käyttää myös 
vastarintana yhteisöllisyyttä hajottavaa pelkovaltaa ja siihen 
liittyvää väkivaltaa vastaan. 
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